  дело № 5-935-0602/2024
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

 28 августа 2024 года                                                                г. Нефтеюганск                                                                               

          Мировой судья судебного участка № 1   Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Е.З. Бушкова, и.о. мирового судьи судебного участка № 7 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  (628305, ХМАО-Югра, г.Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении

          Шишова Сергея Александровича, * года рождения, уроженца *, работающего в *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *,
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
         Шишов С.А., 29.09.2023 в 22-12 час., около дома № *, являясь водителем транспортного средства  *, в нарушении требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090,   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
              В судебном заседании Шишов С.А. пояснил, что с правонарушением не согласен, в протоколе об административном правонарушении указано, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Шишов С.А. не отказывался, он был освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения, прибор показал, что опьянение не установлено, в связи с чем Шишов С.А. отказался ехать в медицинское учреждение на освидетельствование. Кроме того пояснил, что в тот момент принимал лекарственные  препараты. Считает, что у инспектора ДПС не было законного основания для освидетельствования Шишова С.А., на видеозаписи, представленной в материалах дела, невозможно определить резкое изменение окраски кожных покровов лица.  

              Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району О. суду пояснил, что основанием для проведения Шишову С.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужило наличие у последнего признака опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица, поскольку имелась определенная бледность кожи.  Пройти  освидетельствование на месте Шишов С.А. согласился, показания прибора составили 0,00 мг/л. После этого, в связи с тем, что у О. были основания полагать, что Шишов С.А. находится в состоянии опьянения и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Шишову С.А. было предложено  проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от чего Шишов С.А. отказался, хотя последствия отказа от законного требования инспектора ДПС были разъяснены. При составлении протокола об административном правонарушении О. указал, что Шишов С.А. не выполнил законное требование должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подразумевая отказ Шишова С.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
              Мировой судья, заслушав Шишова С.А.,  свидетеля О., исследовал материалы дела:
- протокол об административном правонарушении от 29.09.2023, согласно которому Шишову С.А. при составлении протокола были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем имеются его подписи. Нарушений требований ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Шишова С.А. не усматривается;   
        - протокол об отстранении от управления транспортным средством от 29.09.2023, согласно которому Шишов С.А. был отстранен от управления транспортным средством  *  в связи с наличием признаков опьянения; 
          - акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  от 29.09.2023 с приложенным бумажным носителем с записью результатов  исследования, согласно которых Шишов С.А. на месте был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения техническим средством измерения, в ходе которого состояния алкогольного опьянения у Шишова С.А. не установлено, с результатами которого Шишов С.А. согласился;   
        - копию паспорта анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Tigon М-3003, первичная поверка проведена 17.03.2023, действительно в течении 1 года;

       - протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 29.09.2023, согласно которому основанием для направления Шишова С.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянение, послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательный результат освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования Шишов С.А. отказался;  
       - протокол о задержании транспортного средства  от 29.09.2023;    

       -  рапорт инспектора ДПС ОВ ГАИ ОМВД России по Нефтеюганскому району О., согласно которому во время несения службы 19-00 час. 29.09.2023 года до 03-00 час. 30.09.2023 года на маршруте патрулирования №3 пгт. Пойковский Нефтеюганского района совместно с ИДПС Б., 29.09.2023 года в 22-12 час. был остановлен автомобиль * под управлением Шишова С.А., у которого имелись признаки опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица. После чего водителю Шишову С.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он согласился, результат которого был отрицательный. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, пройти медицинское освидетельствование отказался. В отношении водителя Шишова С.А., составлен административный материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Права и обязанности разъяснены, транспортное средство помещено на специализированную стоянку;
       - копию водительского удостоверения на имя Шишова С.А.;

       - копию свидетельства о регистрации ТС *
       - карточку операции с ВУ;

       - карточку учета ТС *;

        - требование ИЦ УМВД России по ХМАО-Югре на Шишова С.А., согласно которым ИЦ сведениями о наличие судимости неснятой и непогашенной  по ст. 264, 264.1 УК РФ, не располагает;   
- сведения ИАЗ ГАИ о привлечении Шишова С.А. к административной ответственности;
- видеозапись процедуры отстранения Шишова С.А. от управления транспортным средством, процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с частями 1-2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно пункта 2.3.2 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  при несогласии водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии  достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (раздел 3 п.8 Правил освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882).  

Суд принимает во внимание, что в соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Как следует из представленных материалов дела, при составлении 29.09.2023 инспектором ДПС Шишов С.А. протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в качестве основания для направления водителя Шишова С.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило  наличие  достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из пояснений инспектора ДПС О., допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля следует, что у Шишова С.А. имелось резкое изменение окраски кожных покровов лица, о чем свидетельствовала определенная бледность на кожных покровах лица. Такой признак, изменение окраски кожных покровов лица представляет собой оценочную категорию. Следовательно, изначально сотрудник ГИБДД должен самостоятельно определить, имеются ли у лица признаки опьянения либо нет, опираясь на свое субъективное восприятие, чтобы впоследствии при освидетельствовании лица с помощью специалиста либо установить, либо опровергнуть наличие у лица состояния опьянения.
Субъектами данного административного правонарушения являются водители транспортных средств.

Из смысла Правил дорожного движения Российской Федерации усматривается, что водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Из материалов дела следует, что Шишов С.А. управлял транспортным средством, права управления транспортным средством не лишен, имеет водительское удостоверение.  
Субъективная сторона состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется прямым умыслом.

Как установлено в судебном заседании и подтверждено исследованными данными, Шишову С.А. предлагалось пройти медицинское освидетельствование, однако он отказался, в связи с чем, совершение им правонарушения признается умышленным.

При этом, мировой судья исходит из того, что, управляя транспортным средством и являясь участником дорожного движения, Шишов С.А. в силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, обязан знать и соблюдать требования названных Правил. 

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

При этом согласно части 3 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ "О полиции" законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. 

Приведённые положения Правил дорожного движения РФ и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сформулированы с достаточной чёткостью и позволяли Шишову С.А. предвидеть, даже не прибегая к юридической помощи, с какими административно-правовыми последствиями может быть связано их неисполнение. 

Таким образом, требование сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование являлось законным, однако Мусаев В.Р. своими действиями отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Каких-либо нарушений при составлении протоколов и актов не установлено. Имеющиеся в деле процессуальные документы составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела отражены в протоколах, подписаны должностным лицом.
Ошибочное указание в протоколе об административном правонарушении инспектором ДПС на невыполнение Шишовым С.А. законного требования должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  суд признает технической опиской,  поскольку в судебном заседании установлено и подтверждено исследованными и приведенными в настоящем постановлении доказательствами, что Шишовым С.А.  не было выполнено законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
Исследованные доказательства мировой судья находит относимыми, допустимыми, достаточными и не вызывающими сомнений в своей достоверности.
  Действия Шишова С.А., содержащие все элементы состава правонарушения, подлежат квалификации по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнением водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Неустранимых сомнений в виновности лица, привлеченного к административной ответственности, не имеется.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 КоАП РФ).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного.         

        Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, судья не усматривает.

Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает целесообразным назначение виновному наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством в пределах санкции статьи за совершенное правонарушение.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 26.1, 26.2, 29.7, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

        Признать Шишова Сергея Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.
Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска,  БИК 007 162 163,   ОКТМО 71818000,  ИНН  8601010390, КПП 860101001, ЕКС 40102810245370000007 счет 03100643000000018700, КБК  18811601123010001140,  УИН 18810486230730011594. 
В случае  неуплаты административного штрафа  по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд, в течение десяти дней со дня получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок  постановление может быть опротестовано прокурором.    
                     Мировой судья                                                                   Е.З. Бушкова 
